Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenéssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter
Confédération suisse EDOB

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bern, 29. September 2017

Empfehlung
nach Art. 14 des Offentlichkeitsgesetzes

Im Schlichtungsverfahren zwischen

X
(Antragsteller)

und

Eidgendssische Technische Hochschule Zirich

Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte stellt fest:

1. Der Antragsteller (Privatperson) ist Student an der Eidgendssischen Technischen Hochschule
Zirich ETHZ und hat am 14. August 2017 gestitzt auf das Bundesgesetz Uber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3) beim Institut fiir
Energietechnik der ETH Zirich um Zugang zu Ldsungen fir die im Rahmen von
Ubungsstunden vorgeldsten und besprochenen ,Beispiele® zur Vorlesung Thermodynamik |11
ersucht. Der Antragsteller hatte an diesen Ubungsstunden nicht teilgenommen, ohne dass ein
Verhinderungsgrund wie Krankheit oder Militérdienst vorgelegen héatte.

2. Mit E-Mail vom 16. August 2017 lehnte die ETH Zirich den Zugang ab. Sie begriindete dies
zum einen damit, dass Losungen von Ubungsaufgaben keine amtlichen Dokumente im Sinne
des Offentlichkeitsgesetzes seien. Es seien urheberrechtlich geschitzte Werke tiber deren
Veroffentlichung und Verbreitung der Urheber bestimme. Zum anderen sei in der Vorlesung
ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass die Lésungen der vorgerechneten
Beispielaufgaben nicht online gestellt wiirden. Es sei gerade das Ziel der Ubungen, die
Losungen im Diskurs mit den Ubungsleitern vor Ort zu erarbeiten und zu besprechen. Die
blosse Abgabe der Musterlésungen wirde dieses Ziel hinfallig machen.

3. Am 31. August 2017 reichte der Antragsteller einen Schlichtungsantrag beim Eidgendssischen
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (Beauftragter) ein.

4. Mit Schreiben vom 5. September 2017 bestatigte der Beauftragte gegeniiber dem Antragsteller
den Eingang des Schlichtungsantrages und forderte gleichentags die ETH Zurich dazu auf, die
betroffenen Dokumente und bei Bedarf eine erganzende Stellungnahme einzureichen.

5. Am 15. September 2017 reichte die ETH Zrich die geforderten Unterlagen und eine
erganzende Stellungnahme ein. Sie teilte dem Beauftragten mit, dass sie an der Stellungnahme
vom 16. August 2017 an den Antragsteller festhalte. Bei der Frage einer allfalligen Herausgabe
der geforderten Unterlagen kénne es héchstens um die von den Assistierenden nicht
kommentierten Beispielldsungen gehen. Es stehe ausser Frage, dass diese kommentierten
Lésungen nur dem personlichen Gebrauch der Assistierenden dienten. Zudem werde der
Zugang zu den verlangten Dokumenten gestiitzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO verweigert. Die
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Ubungsstunden mit Nichtbekanntgabe der Beispiellésungen wiirden didaktisch bewusst so
durchgefiihrt, um die Studierenden in diesem schwierigen Fach zur Teilnahme an der
gemeinsamen Besprechung zu motivieren.

Am 21. September 2017 fand eine Schlichtungsverhandlung statt, in welcher sich die Parteien
nicht einigen konnten.

Auf die weiteren Ausfihrungen des Antragstellers und der ETH Zirich sowie auf die
eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwagungen eingegangen.

Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte zieht in Erwagung:

Formelle Erwéagungen: Schlichtungsverfahren und Empfehlung gemaéss Art. 14 BGO

Der Antragsteller reichte ein Zugangsgesuch nach Art. 10 BGO bei der ETH Zirrich ein. Diese
verweigerte den Zugang zu den verlangten Dokumenten. Der Antragsteller ist als Teilnehmer
an einem vorangegangenen Gesuchsverfahren zur Einreichung eines Schlichtungsantrags
berechtigt (Art. 13 Abs. 1 Bst. a BGO). Der Schlichtungsantrag wurde formgerecht (einfache
Schriftlichkeit) und fristgerecht (innert 20 Tagen nach Empfang der Stellungnahme der
Behorde) beim Beauftragten eingereicht (Art. 13 Abs. 2 BGO).

Das Schlichtungsverfahren findet auf schriftichem Weg oder konferenziell (mit einzelnen oder
allen Beteiligten) unter Leitung des Beauftragten statt, der das Verfahren im Detail festlegt.*
Kommt keine Einigung zustande oder besteht keine Aussicht auf eine einvernehmliche Losung,
ist der Beauftragte gemass Art. 14 BGO gehalten, aufgrund seiner Beurteilung der
Angelegenheit eine Empfehlung abzugeben.

Materielle Erwadgungen

Der Beauftragte priift nach Art. 12 Abs. 1 der Verordnung tiber das Offentlichkeitsprinzip der
Verwaltung (Offentlichkeitsverordnung, VBGO; SR 152.31) die Rechtméssigkeit und die
Angemessenheit der Beurteilung des Zugangsgesuches durch die Behorde.?

Vorliegend verlangt der Antragsteller Zugang zu Lésungen von Beispielaufgaben, welche im
Rahmen von Ubungsstunden besprochen und geldst wurden. Der Beauftragte weist einleitend
darauf hin, dass das Offentlichkeitsgesetz das Recht auf Zugang der Allgemeinheit regelt und
dabei keine Uber diejenigen der Allgemeinheit hinausgehenden persénlichen Interessen eines
Antragstellers beriicksichtigt (Art. 6 Abs. 1 BGO).® Demnach raumt das Offentlichkeitsgesetz
dem Antragsteller, obwohl dieser in seiner Eigenschaft als Student der ETH Ziirich in diesem
konkreten Fall ein besonderes Informationsinteresse hat, kein privilegiertes Zugangsrecht ein.

Es stellt sich zunachst die Frage, ob und inwieweit es sich bei den verlangten Informationen um
amtliche Dokumente im Sinne des Offentlichkeitsgesetzes handelt. Gemass Art. 5 Abs. 1 BGO
ist ein amtliches Dokument jede Information, die auf einem beliebigen Informationstrager
aufgezeichnet ist (Bst. a), sich im Besitz einer Behorde befindet, von der sie stammt oder der
sie mitgeteilt worden ist (Bst. b), und die Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe betrifft (Bst. c).

Botschaft zum Bundesgesetz uiber die Offentlichkeit der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO) vom 12. Februar 2003,
BBI 2003 2024.

GUY-ECABERT, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum BGO, Bern 2008 (zit. Handkommentar BGO),
Art. 13, Rz 8.

Vgl. BBI 2003 2001.
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Die Dokumente liegen der ETH Zurich unbestrittenermassen vor und stehen in Zusammenhang
mit deren Lehrtatigkeit als gesetzlich vorgesehene offentliche Aufgabe (Art. 7 und 8 des
Bundesgesetzes Uber die Eidgendssischen Technischen Hochschulen [SR 414.110]). Es liegen
folglich amtliche Dokumente geméss Art. 5 Abs. 1 BGO vor, furr welche grundsatzlich Anspruch
auf Zugang besteht. Einzig was die mit personlichen Notizen des Ubungsleiters versehene
Dokumentenversion anbelangt, schliesst sich der Beauftragte der Haltung der ETH Zirich an,
wonach diese als zum persodnlichen Gebrauch bestimmte Dokumente im Sinne von Art. 5

Abs. 3 Bst. ¢ BGO zu bezeichnen sind und demnach nicht als amtliche Dokumente gelten.

Die ETH Zurich beruft sich auf die Ausnahmebestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO (Schutz
der zielkonformen Durchfiihrung konkreter behdrdlicher Massnahmen) und verweigert dem
Antragsteller den Zugang zu den verlangten Informationen mit der Begriindung, dass die
Abgabe von Lésungskopien das Ziel der Ubungen, namlich die Lésungen vor Ort mit den
Ubungsleitern zu erarbeiten und zu besprechen, vereitelt wiirde. Die Durchfiihrung von
Ubungsstunden mit Nichtbekanntgabe der Losungen werde didaktisch bewusst so gehandhabt,
um mdoglichst viele Studierende zur Teilnahme an den Ubungen zu motivieren, da dies
nachgewiesenermassen den Lernerfolg erhéhe. Die Kompetenz fiir die didaktische Konzeption
des Unterrichts liege im Sinne der Freiheit der wissenschaftlichen Lehre (Art. 20 BV) bei den
zustandigen Professuren.

Diese Argumentation ist fir den Beauftragten nachvollziehbar. Die ETH Zirich hat zudem
glaubhaft vorgebracht, dass, sollten diese Losungen 6ffentlich verfugbar sein, ein Teil der
Studierenden mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr an den Ubungen teilnehmen wirde.
Dadurch wirden die jeweiligen Professuren in ihrer freien Ausgestaltung des Lehrbetriebs
beeintrachtigt und die zielkonforme Durchfiihrung der Ubungsstunden mit einem moglichst
hohen Anteil an persénlich anwesenden Studierenden vereitelt. Folglich kann nach Auffassung
des Beauftragten der Zugang zu den vorliegend verlangten Losungen der Beispielaufgaben
verweigert werden.

Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob allenfalls noch weitere Ausnahmebestimmungen
oder, wie von der ETH vorgebracht, urheberrechtliche Grinde einer Offenlegung
entgegenstinden.

Aufgrund dieser Erwadgungen empfiehlt der Eidgenéssische Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragte:

Die ETH Zurich halt gestiitzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO an der Zugangsverweigerung zu den
verlangten Losungen der Beispielaufgaben fest.

Der Antragsteller kann innerhalb von 10 Tagen nach Erhalt dieser Empfehlung bei der ETH
Zirich den Erlass einer Verfiigung nach Art. 5 des Bundesgesetzes lber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) verlangen, wenn er
mit der Empfehlung nicht einverstanden ist (Art. 15 Abs.1 BGO).

Die ETH Zirich erlasst die Verfligung innert 20 Tagen nach Empfang dieser Empfehlung oder
nach Eingang eines Gesuches um Erlass einer Verfiigung (Art. 15 Abs. 3 BGO).

Diese Empfehlung wird verdffentlicht. Zum Schutz der Personendaten der am
Schlichtungsverfahren Beteiligten wird der Name des Antragstellers anonymisiert (Art. 13
Abs. 3 VBGO).

3/4



21. Die Empfehlung wird erdffnet:

- Einschreiben mit Riickschein (R)
X

- Einschreiben mit Ruckschein (R)
Eidg. Technische Hochschule Zurich
Ramistrasse 101
8092 Zirich

Adrian Lobsiger
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