Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter
Confédération suisse EDOB

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bern, 27. Februar 2017

Empfehlung
nach Art. 14 des Offentlichkeitsgesetzes

im Schlichtungsverfahren zwischen

X
(Antragsteller)

und

Schweizerische Bundeskanzlei (BK)

Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte stellt fest:

1. Der Antragsteller (Journalist) hat am 12. Januar 2016 gestitzt auf das Bundesgesetz Uber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3) bei der BK ein
Gesuch um Zugang zu amtlichen Dokumenten gestellt. Er erklarte, dass er sich in den
vergangenen Jahren jeweils nach der Liste der freihandigen Vergaben tber dem Schwellenwert
in den Departementen und der Bundeskanzlei erkundigt habe, und stellte u.a. folgendes
Begehren:

-Konnen Sie mir eine Liste der freihdndigen Vergaben der Bundeskanzlei des Jahres 2014 zukommen
lassen? Die Liste sollte enthalten: Auftragsbeschreibung, Auftragswert, Auftragsnehmer,
Beschaffungsstelle, Begriindung weshalb freihandig vergeben, Angabe ob juristisch geprift, dokumentiert
und auf simap.ch publiziert [...].*

2. Die BK antwortete dem Antragsteller am 3. Februar 2016, das Gesuch richte sich an alle
Departemente und betreffe umfangreiche Dokumente. Weiter informierte sie ihn, sie habe den
Arbeitsaufwand innerhalb der Verwaltung schatzen lassen. Fir das eingangs erwéahnte
Begehren (freihdndige Vergaben 2014) betrage der Aufwand geschétzte 56 Stunden. Die
voraussichtliche Gebihr belaufe sich daher bei einem Stundenansatz von 100 Franken auf
insgesamt 5‘600 Franken. Gemass Art. 15 Abs. 4 der Verordnung uiber das Offentlichkeits-
prinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsverordnung, VBGO; SR 152.31) werde die Gebiihr um
50 Prozent reduziert, so dass hieraus eine geschatzte Gebiihr von 2'800 Franken resultiere.

3. Der Antragsteller erkléarte der BK am 10. Februar 2016, dass es ihm bzw. dem Medienhaus
nicht moéglich sei, mehrere Tausend Franken fur die erfragten Informationen zu bezahlen. Im
Bereich des Mdéglichen ware ein Betrag von maximal 200 Franken. Wenn dies nicht méglich sei,
ersuche er um eine Gebuhrenverfiigung.

4, Die BK wies im E-Mail vom 19. Februar 2016 auf die gesetzliche Grundlage der Gebihren-
erhebung hin (Art. 17 Abs. 1 BGO) und die Empfehlungen (iber die Erhebung der Gebiihren fir
den Zugang zu amtlichen Dokumenten der Generalsekretarenkonferenz GSK. Zudem erklarte
sie, dass eine Verfugung gegebenenfalls erst im Anschluss an die vollstandige oder teilweise
Gewahrung des Zugangs verlangt werden kénne.

5. Hierauf reichte der Antragsteller am 26. Februar 2016 einen Schlichtungsantrag beim Eidg.
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (Beauftragter) ein und beantragte, der BK sei zu
empfehlen, ihn von den Kosten zu befreien, eventualiter die Kosten auf 200 Franken zu senken.
Die Listen der freihdndigen Vergaben der Jahre 2009 bis 2013 habe er jeweils unentgeltlich

Feldeggweg 1, 3003 Bern
Tel. 058 463 74 84, Fax 058 465 99 96
www.edoeb.admin.ch



erhalten. Nun habe die BK den hohen Stundenaufwand nicht nédher begrindet. Aus den Listen
der friheren Jahre schliesse er, dass die Informationen in der Regel in einer Datenbank
vorhanden seien und in einem einfachen Prozess zusammengefasst werden kénnen. Letztlich
seien die in den Listen enthaltenen Informationen von erheblichem 6ffentlichem Interesse, so
dass gemass Art. 3 Abs. 2 Bst. a der Allgemeinen Gebiihrenverordnung (AllgGebV,

SR 172.041.1) auf eine Gebiihrenerhebung verzichtet werden kénne, wenn ein Uberwiegendes
offentliches Interesse an der Dienstleistung bestiinde.

6. Aus den dem Beauftragten von der BK zugestellten Unterlagen stiitzt sich der
Kostenvoranschlag in der Héhe von 2'800 Franken, den die BK in Koordination mit den
Departementen bestimmte, auf folgende Basis:

- Departemente und BK (Priifung der Listen) je 2 Std. x 8 abzigl.

Reduktion von je 1 Std. nach Art. 15 Abs. 1 VBGO 8 Stunden
- BBL! (Erstellung der zwei Listen) 8 Stunden
- Fedpol? (Prufung der eigenen Liste) 5 Tage 40 Stunden
- Aufwand insgesamt 56 Stunden
- Reduktion 50% nach Art. 15 Abs. 4 VBGO 28 Stunden

Die BK erlauterte diesbezuiglich, sie habe fur die Priifung der Listen der Departemente und der
BK je 2 Stunden (minus 1 Stunde Abzug) berechnet. Die Departemente hatten dieser
Aufwandrechnung zugestimmt. Das Ressort Integrationsmanagement Beschaffungscontrolling
IMBC habe aufgrund der Fragestellung 16 Listen, je Departement und BK je zwei Listen (eine
der auf www.simap.ch publizierten freihandigen Vergaben tGiber dem Schwellenwert und eine
der nicht auf www.simap.ch publizierten freihdndigen Vergaben unter dem Schwellenwert),
erstellen mussen. Dieser verrechnete Aufwand des BBL in der Hohe von 8 Stunden verteile
sich auf 8 Arbeitsschritte, die einzeln aufgezé&hlt wurden.

1. Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte zieht in Erwagung:

A. Formelle Erwagungen: Schlichtungsverfahren und Empfehlung geméss Art. 14 BGO

7. Der Antragsteller riigt in seinem Schlichtungsantrag nur die Hohe der von der BK mitgeteilten
voraussichtlichen Gebiihren zum eingangs erwahnten Begehren um Zugang zu den Listen der
freihdndigen Vergaben fir das Jahr 2014. Im jetzigen Verfahrensstadium liegt dazu noch keine
abschliessende materielle Beurteilung des Zugangsgesuches gemass Art. 12 Abs. 4 BGO vor.
Bei einer solchen Sachlage tritt der Beauftragte auf einen Schlichtungsantrag nur dann ein,
wenn die angekundigte Gebihr geeignet ist, in der Héhe und Wirkung einer materiellen
Zugangsbeschrankung bzw. —verweigerung zu entsprechen.® Dies ist nachfolgend zu prifen.
Der Antragsteller ist zur Einreichung eines Schlichtungsantrags berechtigt (Art. 13 Abs. 1
Bst. a BGO). Der Schlichtungsantrag wurde formgerecht (einfache Schriftlichkeit) und
fristgerecht (innert 20 Tagen nach Empfang der Stellungnahme der Behdrde) beim
Beauftragten eingereicht (Art. 13 Abs. 2 BGO).

1 Bundesamt fur Bauten und Logistik (BBL).
2 Bundesamt fiir Polizei (fedpol).
3 DEDEYAN/GOTSCHEV, Basler Kommentar zum Offentlichkeitsgesetz (zit. BSK BGO), 3. Aufl., Basel 2014, Art. 17 N 20.
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10.

11.

Materielle Erwagungen

Der Beauftragte priift nach Art. 12 Abs. 1 VBGO die Rechtmassigkeit und die Angemessenheit
der Beurteilung des Zugangsgesuches durch die Behorde.*

Vorab ist die Frage der Zustandigkeit fiir die Vorankiindigung und die Erhebung definitiver
Gebuhren zu prifen. Sowohl die Mitteilung der Hohe der zu erwartenden Gebuhr nach Art. 16
Abs. 2 VBGO als auch der definitive Gebiihrenentscheid sind Teilschritte in der Bearbeitung
von Zugangsgesuchen. Grundsatzlich ist folgendes Vorgehen zu beachten: Nach Art. 10

Abs. 1 BGO ist das Gesuch um Zugang zu amtlichen Dokumenten an die Behérde zu richten,
die das Dokument erstellt oder von Dritten, die nicht dem Offentlichkeitsgesetz unterstehen, als
Hauptadressatin erhalten hat. Diese Behtérde nimmt zum Gesuch Stellung und erlasst nach
durchgefiihrtem Schlichtungsverfahren nétigenfalls eine Verfligung, auch betreffend die
Gebiihren (vgl. Art. 12 bzw. 15 BGO).5 Aus dem Zusammenspiel von Art. 2 Abs. 1, Art. 5,

Art. 10 und Art. 12 BGO kann die Zustéandigkeit in vielen Fallen direkt abgeleitet werden.® Wird
ein Zugangsgesuch bei einer Behdrde eingereicht, die sich als nicht zusténdig erachtet, hat
diese die Sache an die zusténdige Behorde weiterzuleiten (analog Art. 8 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren, Verwaltungsverfahrensgesetz, VWVG;

SR 172.021).

Mitunter kann die Festlegung der Zustandigkeit in der Praxis schwierig sein. Bei Kompetenz-
konflikten finden sich fiir fiinf Konstellationen in Art. 11 VBGO Zustandigkeitsregelungen. Diese
dienen dazu, den Gesuchstellenden den Zugang zu amtlichen Dokumenten zu erleichtern.”
Daher ist die Behtérdenkoordination so zu gestalten, dass das Verfahren fir den Gesuchsteller
einfach ist und ein rascher Entscheid ermdglicht wird.® Das kann dann der Fall sein, wenn
identische Gesuche, die mehrere Verwaltungsstellen und deren eigene Dokumente betreffen,
durch eine Behorde koordiniert werden. Durch diese Behordenkoordination kann dem
Gesuchsteller einerseits ein Vorteil entstehen und andererseits lasst sich damit auch der
Aufwand der einzelnen Behdrden reduzieren. Eine solche Konstellation war Gegenstand der
Empfehlung vom 6. Dezember 2016.°

Der Antragsteller begehrt den Zugang zu unterschiedlichen Dokumenten verschiedener
Verwaltungsstellen. Fur den Beauftragten ist aus dem Sachverhalt nicht ersichtlich, dass die BK
federfihrende Behdrde im Sinne eines Geschaftes ist, wonach entweder Art. 11 Abs. 1 —3
VBGO oder Art. 8 AllgGebV betreffend die Beteiligung mehrerer Verwaltungseinheiten'® zur
Anwendung kdme. Vorliegend teilte die BK die einzelnen Geblhreneinschatzungen mehrerer
Verwaltungsstellen dem Antragsteller in ihrer Gesamtheit mit. Fur ihn war nicht ersichtlich, dass
eine einzige Verwaltungsstelle einen deutlich héheren Aufwand veranschlagte. Durch die so
erfolgte Behdrdenkoordination wurde dem Antragsteller der Zugang zu den Listen der anderen
Verwaltungsstellen mutmasslich bereits im Stadium der Gebiihrenankiindigung blockiert. Die
BK hatte vorliegend bei der Behdrdenkoordination, insbesondere im Stadium der
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GUY-ECABERT, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum BGO, Bern 2008 (zit. Handkommentar BGO),
Art. 13, Rz 8.

Urteil des BVGer A-916/2014 vom 4. Dezember 2014 E.1.4.1.

HANER, Handkommentar BGO, Art. 12, Rz 5.

HANER, Handkommentar BGO, Art 12, Rz 6; Bundesamt fiir Justiz, Verordnung iiber das Offentlichkeitsprinzip in der
Verwaltung — Erlauterungen, 24. Mai 2006, S. 12 f.

HANER, Handkommentar BGO, Art. 12, Rz 6.
Empfehlung EDOB vom 6. Dezember 2016: BK / Beschaffungszahlungen der Bundesverwaltung, des Bundesrates und der

Bundesversammlung.

Art. 8 AllgGebV besagt, dass bei Erbringen einer Dienstleistung durch mehrere Verwaltungseinheiten die Rechnungstellung
einzig der federfiihrenden Einheit obliegt.
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12.

13.

14.

Gebuhrenankiindigung, das in Ziffer 9 beschriebene Vorgehen beachten sollen. Damit hatte zur
wirksamen Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips beigetragen werden kénnen. Dazu gehéren
auch Massnahmen, welche die Bearbeitungszeit senken und die Ablaufe rationalisieren, um
einen moglichst kostengiinstigen Zugang zu ermoglichen.'! Die Verwaltungsstellen sind
gehalten, in Zukunft entsprechend zu verfahren. Im Sinne des Beschleunigungsgebotes weist
der Beauftragte die Angelegenheit nicht an die BK zur Weiterleitung an die zusténdigen
Verwaltungsbehdrden zuriick, sondern aussert sich nachfolgend zur insgesamt veranschlagten
voraussichtlichen Gebuhrenankiindigung.

Weder das Offentlichkeitsgesetz noch die Offentlichkeitsverordnung sehen einen Anspruch auf
einen Gebuhrenverzicht vor. Insofern ist der BK beizupflichten, dass grundsatzlich Gebiihren
verlangt werden kénnen. Allerdings haben die einzelnen Verwaltungsstellen aufgrund des
geltenden Rechts bei deren Festsetzung einen erheblichen Ermessensspielraum. Auch kdnnen
— entsprechend einem Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts, in welchem eine
Kostenschatzung zu beurteilen war — die Verwaltungsstellen bei der Festsetzung der Gebuhren
einen Verzicht nach Art. 3 Abs. 2 Bst. a AllgGebV i.V.m. Art. 14 VBGO in Betracht ziehen.
Diese Interessenabwagung wird hingegen nicht im Stadium der provisorischen
Kostenschatzung (wie vorliegend) vorgenommen, sondern erst mit dem definitiven
Gebuhrenentscheid, der zusammen mit der abschliessenden materiellen Beurteilung des
Zugangsgesuches erfolgt. Dabei ist nach der Rechtsprechung zudem zu berticksichtigen, dass
Medien zur seriésen Wahrnehmung ihrer Funktionen — namentlich ihrem Beitrag zur
offentlichen Meinungsbildung und zur Kontrolle behérdlicher Tatigkeiten — regelmassig auf den
Zugang zu amtlichen Dokumenten angewiesen sind und die Kumulation von Gebihren sich als
tatsachliche Zugangsbeschrankung auswirken kénnte. Hinzu kommt, dass es auch im Interesse
der Verwaltung liegt, wenn die Medien, gestiitzt auf amtliche Dokumente, Gber Themen von
aktuellem Interesse informieren, und die Behérden damit in ihrem Informationsauftrag
unterstiitzen.'?

Bei der Gebluihrenerhebung im Rahmen von Zugangsgesuchen zu Beschaffungszahlen ist
Folgendes zu beriicksichtigen: Nach Art. 25 des Bundesgesetzes Uber das 6ffentliche
Beschaffungswesen (B6B, SR 172.056.1) und Art. 31 Abs. 1 und 2 der Verordnung tber das
offentliche Beschaffungswesen (V6B, SR 172.056.11) missen die Verwaltungseinheiten
Statistiken Uber ihre Beschaffungen (inkl. Anzahl und Wert) erstellen, was bedeutet, dass sie
bei der Behandlung von Zugangsgesuchen in diesem Aufgabenbereich bis zu einem gewissen
Grad auf bereits bestehende statistische Auswertungen zuriickgreifen kénnen missen. Es darf
somit von der Verwaltung erwartet werden, dass sie sich auf die Bearbeitung von
Zugangsgesuchen im 6ffentlichkeitspolitisch besonders sensiblen Bereich des
Beschaffungswesens dahingehend organisiert, dass die Gesuche verwaltungsékonomisch und
mit einem Minimum an manuellen Nachpriifungen erbracht werden kénnen.*3

In einem vom Bundesverwaltungsgericht beurteilten vergleichbaren Fall, in welchem Zugang zu
Listen von Lieferfirmen im Rahmen der 6ffentlichen Beschaffungen verlangt wurde, hielt das
Gericht fest, es sei den einzelnen Verwaltungsstellen grundsatzlich moglich, die verlangten
Listen zu generieren.** Im konkreten Fall ist nicht ersichtlich, weshalb bei freihandigen
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Urteil des BVGer A-2589/2015 vom 4. November 2015 E. 8.5.
BGE 1391114 E. 4.3.

Vgl. dazu Empfehlung EDOB vom 6. Dezember 2016: BK / Beschaffungszahlungen der Bundesverwaltung, des Bundesrates
und der Bundesversammlung, Ziffer 39; vgl. auch Empfehlung EDOB vom 13. Januar 2016: EJPD / Liste der freihdndigen
Vergaben des EJPD 2012/2013 Ziffer 15 ff.

Urteil des BVGer A-931/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 5.3; vgl. auch Empfehlung EDOB vom 6. Dezember 2016: BK /
Beschaffungszahlungen der Bundesverwaltung, des Bundesrates und der Bundesversammlung, Ziffer 26.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Vergaben die Verwaltungsstellen entsprechende Listen nicht selber generieren kénnen,
weshalb der fiir die Erstellung der Listen berechnete Aufwand des BBL nach Einschatzung des
Beauftragten nicht zu bericksichtigen ist. Zudem scheint im Vergleich der Aufwand des fedpol
gegeniiber anderen Verwaltungsstellen sehr hoch. Letztlich sind die Verwaltungsstellen
gehalten, zusammen mit der abschliessenden materiellen Beurteilung des Zugangsgesuches,
ihren erheblichen Ermessenspielraum bei der definitiven Festsetzung der Gebuhr pflichtgemass
auszuiiben. Schliesslich dirfen sie den Sinn und Zweck des Offentlichkeitsprinzips nicht aus
den Augen verlieren.!®

Aufgrund der obigen Erwagungen kommt der Beauftragte zum Schluss, dass die veranschlagte
provisorische Gebiihr insgesamt unverhaltnismassig hoch und damit geeignet erscheint, sich
als Zugangsverweigerung auszuwirken. Seiner Einschatzung nach ist der voraussichtlich zu
erwartende Gesamtaufwand fiir die vom Antragsteller verlangten Listen deutlich tiefer zu
veranschlagen. Es bleibt zu erwéhnen, dass diese Kostenschéatzung in diesem
Verfahrensstadium provisorischen Charakter hat.'®

Aufgrund dieser Erwagungen empfiehlt der Eidgendssische Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragte:

Die Bundeskanzlei veranschlagt die zu erwartenden Gesamtkosten fur die Bearbeitung des
Zugangsgesuches deutlich tiefer.

Der Antragsteller kann innerhalb von 10 Tagen nach Erhalt dieser Empfehlung bei der
Bundeskanzlei den Erlass einer Verfigung nach Art. 5 VwVG verlangen, wenn er mit der
Empfehlung nicht einverstanden sind (Art. 15 Abs.1 BGO).

Die Bundeskanzlei erlasst eine Verfiigung, wenn es mit der Empfehlung nicht einverstanden ist
(Art. 15 Abs. 2 BGO).

Die Bundeskanzlei erlasst die Verfiigung innert 20 Tagen nach Empfang dieser Empfehlung
oder nach Eingang eines Gesuches um Erlass einer Verfiigung (Art. 15 Abs. 3 BGO).

Diese Empfehlung wird verdffentlicht. Zum Schutz der Personendaten der am
Schlichtungsverfahren Beteiligten wird der Name des Antragstellers anonymisiert (Art. 13
Abs. 3 VBGO).

Die Empfehlung wird eréffnet:

- Einschreiben mit Riickschein (R)
X

- Einschreiben mit Riickschein (R)
Bundeskanzlei BK
3003 Bern

Adrian Lobsiger

15 Urteil des BVGer A-2589/2015 vom 4. November 2015 E. 5.3 und 9 f.
16 vgl. Urteil des BVGer A-2589/2015 vom 4. November 2015 E. 1.1.2.
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