Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter
Confédération suisse EDOB

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bern, 12. Juli 2018

Empfehlung
nach Art. 14 des Offentlichkeitsgesetzes

im Schlichtungsverfahren zwischen

X
(Antragsteller)

und

Eidgentssisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI

l. Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte stellt fest:

1. Der Antragsteller (Privatperson) hat in der Vergangenheit gestiitzt auf das Bundesgesetz tiber
das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3) beim
Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI bereits verschiedentlich um Zugang zu
den ANPA-EMI-Daten (nachfolgend EMI-Daten) aller Kernkraftwerke ersucht. So betraf das
Gesuch vom 17. April 2018 u.a. den Zugang zu den EMI-Daten vom 12. Mérz bis zum
17. April 2018 und das Gesuch vom 7. Mai 2018 den Zugang zu den EMI-Daten vom 18. April
bis zum 7. Mai 2018. Nach Ablauf der 20tagigen Ordnungsfrist fur die Beantwortung des
Zugangsgesuches nach Art. 12 Abs. 1 BGO durch das ENSI reichte der Antragsteller am
14. Mai 2018 bzw. am 29. Mai 2018 jeweils einen Schlichtungsantrag beim Eidgendssischen
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (Beauftragter) ein.

Wahrend diesen zwei hangigen Schlichtungsverfahren stellte der Antragssteller am
29. Mai 2018 beim ENSI ein neues Zugangsgesuch zu den EMI-Daten fir die letzten 20 Tage,
d.h. ab dem 8. Mai 2018.

2. Mit E-Mail vom 4. Juni 2018 teilte das ENSI dem Antragsteller mit, es werde ab dem
1. Mai 2018 die EMI-Daten monatlich aktiv publizieren. So wiirde er die verlangten EMI-Daten
nach Ablauf der fir deren Bereitstellung erforderlichen Zeit auf der Website des ENSI finden.
Am 7. Juni 2018 publizierte das ENSI auf seiner Website die EMI-Daten fiir den Zeitraum vom
17. April 2018 bis zum 7. Mai 2018.

3. Am 12. Juni 2018 wurde zu den zwei hangigen Schlichtungsantrdgen vom 14. Mai 2018 und
vom 29. Mai 2018 eine Schlichtungsverhandlung durchgefihrt. Infolge der zwischenzeitlich
erfolgten Veroffentlichung der verlangten EMI-Daten! konnte diesbeziglich eine Einigung erzielt
werden. An dieser Schlichtungsverhandlung Ubergab das ENSI dem Antragsteller das
Faktenblatt ,Emissionsiberwachung in den Schweizer Kernanlagen® vom 11. Juni 2018, in
welchem die vom ENSI geplante aktive Verdffentlichung der EMI-Daten ab dem 1. Mai 2018
erlautert wird. Darin heisst es u.a.: ,Um eine lickenlose Verdffentlichung der EMI-Daten
sicherzustellen, muss die Speicherdauer fir die EMI-Daten von 30 Tagen auf 60 Tage
heraufgesetzt werden. Das Einverstandnis aller vier Schweizer Kernkraftwerke fiir die hierfir
erforderliche Anpassung des ANPA-Reglements liegt vor. Jeweils am Anfang eines neuen

! vgl.Rz 2.
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Monats sichert das ENSI die auf den seinen Servern temporar vorhandenen EMI-Daten des
Vormonats. Diese werden fir die Publikation auf der ENSI-Website vorbereitet und mit einem
Standardkommentar fiir den Normalbetrieb versehen. Aufgrund von Art. 11 Abs. 1 BGO werden
die zur Publikation vorbereiteten EMI-Daten den Kernkraftwerken zur Stellungnahme innert 10
Tagen zugestellt. Diese haben die Moglichkeit, den Standardkommentar vor der
Veroffentlichung zu erganzen. Sobald die Monatsberichte der Werke mit den bilanzierten
Emissionsdaten ebenfalls beim ENSI vorliegen, werden auch diese Daten wie bisher fiir die
Publikation auf der ENSI-Website vorbereitet. Neu werden dabei auch die C-14- und Tritium-
Abgaben Uber die Abluft berticksichtigt. Die bilanzierten Emissionsdaten aus den
Monatsberichten und die EMI-Daten werden dann zeitgleich auf der ENSI-Website publiziert.
Sofern keine Anomalien in den Daten weitere Abklarungen notwendig machen, sollte im
Normalbetrieb mit diesem Vorgehen in der Regel eine Publikation des Gesamtpakets der
Emissionsdaten aus den Werken auf der ENSI-Website innert 40 Tagen nach Abschluss eines
Monats mdglich sein.*

4, Am 13. Juni 2018 reichte der Antragsteller einen Schlichtungsantrag zum eingangs
aufgefihrten Zugangsgesuch vom 29. Mai 2018 ein, den er am 15., 17. und 18. Juni 2018
sowie 2. und 3. Juli 2018 weiter prazisierte. Er war mit der angekindigten Praxis des ENSI nicht
einverstanden und verwies auf das Urteil des Bundesgerichtes 1C _394/2016 vom
27. September 2017, wonach keine Ausnahmegriinde vorlagen, welche ein Aufschieben des
Zugangs zu den EMI-Daten nach Art. 7 BGO und, seiner Ansicht nach, ein nicht zeitnahes
Veroffentlichen laut Art. 19 der Verordnung tiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung
(Offentlichkeitsverordnung, VBGO; SR 152.31) rechtfertigen wiirde. Er bat den Beauftragten,
den Ablauf zur Bereitstellung von EMI-Daten abzuklaren, insbesondere die Frage der
besonders aufwandigen Bearbeitung des Zugangsgesuches im Sinne von Art. 10 VBGO.
Schliesslich ausserte er die Beflirchtung, dass, sofern eine allfallige Empfehlung des
Beauftragten nicht vor der aktiven Publikation der EMI-Daten erfolge, er nicht mehr tGberprifen
lassen kdnne, ob das Bereitstellen von EMI-Daten wirklich ,sehr aufwandig“ sei, wie dies das
ENSI behaupte.

5. Mit Schreiben vom 14. Juni 2018 bestatigte der Beauftragte gegentber dem Antragsteller den
Eingang des Schlichtungsantrages und forderte gleichentags das ENSI dazu auf, bei Bedarf
eine erganzende Stellungnahme einzureichen. Insbesondere ersuchte der Beauftragte das
ENSI zu begriinden, weshalb es den Zugang zu den EMI-Daten nicht sofort bzw. nicht
innerhalb der ordentlichen Frist von 20 Tagen gemass Art. 12 Abs. 1 BGO gewahren konne.

6. Am 20. Juni 2018 reichte das ENSI eine erganzende Stellungnahme ein. Es legte dar, es habe
dem Antragsteller, wie mit E-Mail vom 4. Juni 2018 bereits angektindigt und in der
Schlichtungsverhandlung vom 12. Juni 2018 anhand des Faktenblattes auch noch mundlich
erlautert, erklart, dass es die EMI-Daten ab dem 1. Mai 2018 von sich aus auf seiner Website
publizieren werde. Weiter ergéanzte das ENSI, das Gesuch erfordere eine besonders
aufwandige Bearbeitung.

7. Am 9. Juli 2018 verdffentlichte das ENSI innert 40 Tagen seit Eingang des Zugangsgesuches
vom 29. Mai 2017 auf seiner Website die EMI-Daten der Kernkraftwerke des Monats Mai, somit
auch die vom Antragsteller verlangten EMI-Daten.?

8. Auf die weiteren Ausfiihrungen des Antragstellers und des ENSI sowie auf die eingereichten
Unterlagen wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwagungen eingegangen.

2 https://www.ensi.ch/de/2018/07/09/neu-veroffentlicht-das-ensi-auch-die-anpa-emi-daten-der-werke/;
https://www.ensi.ch/de/dokumente/document-category/emi-daten/ (besucht am 10. Juli 2018).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte zieht in Erwagung:

Formelle Erwéagungen: Schlichtungsverfahren und Empfehlung geméass Art. 14 BGO

Der Antragsteller stellte am 29. Mai 2018 ein Zugangsgesuch nach Art. 10 BGO beim ENSI und
reichte am 13. Juni 2018 einen Schlichtungsantrag ein.

Am 9. Juli 2018 verdffentlichte das ENSI wahrend dem Schlichtungsverfahren die EMI-Daten
vom Monat Mai auf seiner Website. Infolge dieser Internetpublikation gilt der Anspruch auf
Zugang zu den vom Antragsteller verlangten EMI-Daten vom 9. bis 29. Mai 2018 gemass Art. 6
Abs. 3 BGO als erfiillt. Damit entfallt auch der Schlichtungsgrund nach Art. 13 BGO, weshalb
das Verfahren als gegenstandslos abzuschreiben ware, was jedoch aus nachfolgenden
Grinden nicht erfolgt.

Der Beauftragte befasste sich innert kurzer Zeit mehrmals mit dem Zugang zu EMI-Daten. Der
Antragsteller reichte vor diesem Schlichtungsantrag bereits am 10. und 17. April 2018 und am
9. Mai 2018 Schlichtungsantrage ein. Gegenstand dieser Schlichtungsantrage war der Zugang
zu den EMI-Daten. Unmittelbar nach Ablauf der 20tagigen Frist geméss Art. 12 Abs. 1 BGO
stellte der Antragsteller jeweils einen Schlichtungsantrag. Aufgrund der bisherigen periodischen
Zugangsgesuche des Antragstellers und der nachfolgenden aktiven Veréffentlichung der EMI-
Daten wahrend den hangigen Schlichtungsverfahren wird auch zuktinftig mit grosser
Wahrscheinlichkeit dieselbe Konstellation entstehen. Aufgrund dessen ist eine rechtzeitige
Prufung der Streitfrage, ab wann die EMI-Daten zugéanglich sind, kaum mdglich. Da die
Offenlegung der EMI-Daten geméass Rechtsprechung des Bundesgerichtes im &ffentlichen
Interesse liegt?, tritt der Beauftragte auf den Schlichtungsantrag ein, obwohl der Anspruch des
Antragstellers nach Art. 6 Abs. 1 BGO zwischenzeitlich infolge aktiver Veréffentlichung der EMI-
Daten gemass Art. 6 Abs. 3 BGO als erfilllt gilt.*

Der Antragsteller ist zur Einreichung eines Schlichtungsantrags berechtigt (Art. 13 Abs. 1 Bst. a
und b BGO). Der Schlichtungsantrag wurde formgerecht (einfache Schriftlichkeit) und
fristgerecht (innert 20 Tagen nach Empfang der Stellungnahme der Behérde) beim
Beauftragten eingereicht (Art. 13 Abs. 2 BGO).

Das Schlichtungsverfahren findet auf schriftichem Weg oder konferenziell (mit einzelnen oder
allen Beteiligten) unter Leitung des Beauftragten statt, der das Verfahren im Detail festlegt.®
Kommt keine Einigung zustande oder besteht keine Aussicht auf eine einvernehmliche Ldsung,
ist der Beauftragte gemass Art. 14 BGO gehalten, aufgrund seiner Beurteilung der
Angelegenheit eine Empfehlung abzugeben.

Materielle Erwagungen

Der Beauftragte priift nach Art. 12 Abs. 1 VBGO die Rechtmassigkeit und die Angemessenheit
der Beurteilung des Zugangsgesuches durch die Behorde.®

Der Antragsteller erklarte in diesem Schlichtungsverfahren, dass die Praxis des ENSI, die EMI-
Daten ab dem 1. Mai 2018 aktiv mit Verzogerung zu veréffentlichen, u. a. bezwecke ,[...] den

Vgl. dazu Urteil des BGer 1C_394/2016 vom 27. September 2017 E. 4.9 f.

Vgl. dazu Urteil des BVGer A-2070/2017 vom 16. Mai 2018 E. 1.3.2.

Botschaft zum Bundesgesetz iiber die Offentlichkeit der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO) vom 12. Februar 2003,
BBI 2003 1963 (zitiert BBl 2003), BBI 2003 2024.

GUY-ECABERT, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum BGO, Bern 2008 (zit. Handkommentar BGO),
Art. 13, Rz 8.
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16.

17.

Entscheid des Bundesgerichts zur Offentlichkeit von hochaufgeldsten Emissionsdaten, sowie
Art. 19 VBGO auszuhebeln.“ Aufgrund der Informationen zum Datenverarbeitungssystem des
ENSI, der gesetzlichen Rahmenbedingungen und des Bundesgerichtsentscheids sei er
Uberzeugt, dass ein zeitnahes Onlinestellen von EMI-Daten mit wenigen Mausklicks realisierbar
sei.

Vorweg gilt es die zwei Arten behordlicher Informationstatigkeit zu unterscheiden, namlich die
passive Behordeninformation nach Offentlichkeitsgesetz und die aktive Behérdeninformation
von Amtes wegen. Je nach Modus bestehen sowohl unterschiedliche Rechtsgrundlagen als
auch andere Rechtsmittel. Aktiv (von Amtes wegen) durfen Behdrden nach Art. 19 Abs. 1bis
des Bundesgesetzes tber den Datenschutz (DSG; SR 235.1) Informationen veroffentlichen,
vorausgesetzt, dass dadurch keine schutzwirdigen 6ffentlichen oder privaten Interessen
beeintrachtigt werden.” Nach Art. 19 VBGO macht eine Behorde wichtige amtliche Dokumente
so schnell wie mdéglich im Internet verflgbar, soweit dies keinen unangemessenen Aufwand
verursacht und der Verdffentlichung keine gesetzlichen Bestimmungen entgegenstehen.
Allerdings gibt es zwischen der aktiven Behdrdeninformation und dem Zugangsverfahren nach
Offentlichkeitsgesetz (passive Behordeninformation) einen Zusammenhang. Durch die
Publikation des Dokumentes auf dem Internet nach Art. 19 VBGO gilt der Anspruch auf Zugang
zu offentlichen Dokumenten nach Offentlichkeitsgesetz gemass Art. 6 Abs. 3 BGO fiir
jedermann als erfillt. Die Behérde kann sich in solchen Fallen auf die Angabe des Internet-
Links beschranken und somit den Aufwand fir die Bearbeitung von Zugangsgesuchen
minimieren.® Die Bestimmung von Art. 19 VBGO ist, auch wenn sie in der
Offentlichkeitsverordnung steht, eine Massnahme der aktiven Behordeninformation. Sie stellt
einen indirekten Anreiz dar, dass Behdrden vermehrt aktiv informieren. Auf dieser Grundlage
kann die Behorde aber nicht verpflichtet werden, wichtige Dokumente im Internet aktiv zu
publizieren.® Somit besteht mittels Offentlichkeitsgesetz kein rechtlich durchsetzbarer Anspruch
auf eine Publikation von Dokumenten im Internet (auch nicht auf eine wie vom Antragsteller in
seiner E-Mail vom 17. Juni 2018 begehrte Echtzeit-Publikation der EMI-Daten).

So hat auch das Bundesgericht im Entscheid 1C_394/2016 vom 27. September 2017 das ENSI
nicht zur aktiven Publikation der EMI-Daten verpflichtet. Dementsprechend hat der Beauftragte
dem Antragsteller in einem Nichteintretensentscheid betreffend den Schlichtungsantrag vom
10. April 2018 zum Zugangsgesuch vom 8. Marz 2018, in welchem dieser monatlich die
Einsicht und die aktive Publikation der EMI-Daten verlangt hatte, mitgeteilt, es bestehe nach
Offentlichkeitsgesetz kein Anspruch auf die aktive Veréffentlichung der EMI-Daten im Internet.
Den nun im Juni 2018 vorgestellten Entscheid, die verlangten EMI-Daten aktiv von sich aus zu
veroffentlichen, hat das ENSI entsprechend seinem Ermessen im Rahmen der aktiven
Behordeninformation getroffen und entspricht der Zielsetzung des Art. 19 VBGO. Die
monatsweise Bundelung des aktiven Datenzugangs zu EMI-Daten widerspricht denn auch nicht
dem erwadhnten Entscheid des Bundesgerichtes. Dieses Gericht kam zwar aufgrund einer
Interessenabwagung zum Schluss, dass ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der
Zuganglichkeit der EMI-Daten auf der Grundlage des Offentlichkeitsgesetzes besteht, dusserte
sich aber nicht zur Frage, ab welchem Zeitpunkt die EMI-Daten zugénglich zu machen sind.*®

7

8

9

BRUNNER/MADER, in: Handkommentar BGO, Einl. Rz 87.

Urteil des BGer 1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.1; Urteil des BGer 1C_14/2016 vom 23. Juni 2016 E. 3.7; STEIGER,
in: BSK BGO, Art. 21 N 35; MAHON/GONIN, in: Handkommentar BGO, Art. 6 Rz 66.

MAHON/GONIN, in: Handkommentar BGO, Art. 6 Rz 66; Erlauterungen zur Verordnung iiber das Offentlichkeitsprinzip der
Verwaltung, Ziff. 7.3.

10 vgl. Urteil des BGer 1C_394/2016 vom 27. September 2017 E. 4.9 1.
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18.

19.

20.

Der Antragsteller ist der Ansicht, das Gesuch betreffend Zugang zu den EMI-Daten erfordere
keine besonders aufwandige Bearbeitung im Sinne von Art. 10 VBGO.

Das ENSI erklarte demgegentiber, gemass Art. 10 Abs. 2 VBGO gelte fiir Gesuche, die eine
besonders aufwandige Bearbeitung erfordern, keine feste Frist. Die Online-Ubermittlung von
EMI-Daten zum ENSI fuhre nicht direkt zu amtlichen Dokumenten. Solche wirden erst zum
Zwecke der Zugangsgewahrung zu EMI-Daten erzeugt. Die Datensétze wirden pro
Kernkraftwerk alle 10 Minuten 12 Messgriossen umfassen, so dass pro Monat fir alle 5
Kernkraftwerksblocke zusammen Uber eine Viertelmillion Messwerte in amtliche Dokumente zu
Ubertragen seien. Zur Fertigstellung dieser Dokumente gehére auch eine Qualitatssicherung,
um zu gewdhrleisten, dass die in den erzeugten amtlichen Dokumenten enthaltenen Werte mit
den von den Kernkraftwerken tbermittelten Werten tGibereinstimmen wirden. Der Vorgang der
Erzeugung der amtlichen Dokumente sowie die anschliessende Anhdrung der betroffenen
Dritten seien mit einem erheblichen Aufwand verbunden. Um diesen Aufwand so zu begrenzen,
dass angesichts der verfugbaren Ressourcen die Erfullung aller Aufgaben des ENSI nicht
wesentlich beeintrachtigt werde, sei eine monatsweise Blindelung des Datenzugangs
erforderlich.

Der ordentliche Zeitrahmen fir die Bearbeitung des Zugangsgesuches ist in Art. 12 BGO
vorgegeben. Demnach nimmt die Behdrde so rasch als mdglich Stellung, in jedem Fall aber
innert 20 Tagen nach Eingang des Zugangsgesuches (Art. 12 Abs. 1 BGO). Ausnahmsweise
kann die Frist verlangert werden (Art. 12 Abs. 2 BGO): Bei umfangreichen, komplexen und
schwer beschaffbaren Dokumenten wird sie um hochstens 20 Tage (Abs. 2 Satz 1), bei
Dokumenten mit Personendaten wird sie um die erforderliche Dauer verlangert (Abs. 2 Satz 2).
Anders als die Ausnahme von Abs. 2 Satz 1 ist bei der Ausnahme nach Abs. 2 Satz 2 keine
maximale Zeitspanne fir die Fristverlangerung vorgesehen. Je nach Konstellation kann eine
solche sehr kurz oder auch langer ausfallen oder aber Gberhaupt nicht erforderlich sein. Zu
beachten sind die konkreten Umstande. Die Verlangerung darf nur so lange sein, wie dies
objektiv erforderlich ist.*

Allerdings gilt es zu beachten, dass der Bundesrat fiir Gesuche, die eine besonders aufwandige

Bearbeitung erfordern, sogar langere Bearbeitungsfristen, als in Art. 12 Abs. 2 BGO
vorgesehen, festlegen kann (Art. 10 Abs. 4 Bst. ¢ BGO). So bestimmte er in Art. 10

Abs. 1 VBGO, dass ein Gesuch dann eine besonders aufwandige Bearbeitung erfordert, wenn
die Behorde dieses mit ihren verfiigbaren Ressourcen nicht behandeln kann, ohne dass die
Erfullung anderer Aufgaben wesentlich beeintrachtigt wird. Nach dem Bundesgericht sind
umfangreiche Gesuche, die eine aufwandige Bearbeitung erfordern, grundséatzlich zulassig,
sofern sie den Geschéftsgang der Behorde nicht geradezu lahmlegen.*2 Art. 10 Abs. 1 VBGO
ist restriktiv auszulegen,® ansonsten die gesetzlich festgelegten Fristen toter Buchstabe
blieben. Das Leisten von zusatzlichen Arbeitsstunden der Behdrdenmitarbeiter fiir sich allein
wirde daher nicht ausreichen. Vielmehr muss die Bearbeitung des Zugangsgesuches die
Ausiibung anderer Tatigkeiten tatsachlich erheblich beeintrachtigen, so dass die Behodrde nicht
mehr in der Lage ist, gleichzeitig inre Kernaufgaben wahrzunehmen.* Besonders aufwandige
Gesuche werden innert einer angemessenen Frist behandelt (Abs. 2 VBGO).

11

12

13

14

BEHND/SCHNEIDER, Basler Kommentar zum Offentlichkeitsgesetz (zit. BSK BGO), 3. Aufl., Basel 2014, Art. 12 N 43.

Vgl. Urteil des BGer 1C_14/2016 vom 23. Juni 2016 E. 3.5.

Bundesamt firr Justiz, Erlauterungen zur Verordnung tiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom 24. Mai 2006, Ziff.
4.4,

BEHND/SCHNEIDER, BSK BGO, Art. 10 N 67; Bundesamt firr Justiz, Erlauterungen zur Verordnung lber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom 24. Mai 2006, Ziff. 4.4.
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21,

22,

23.

Gemass eigenen Aussagen ist das ENSI in der Lage, grundsétzlich innert 40 Tagen die
verlangten EMI-Daten zu erstellen, bei den Kernkraftwerksbetreibern eine Anhérung
vorzunehmen, die Riickmeldungen zu prifen und die Publikation im Internet entsprechend
vorzunehmen, ohne dass — soweit ersichtlich — dadurch seine Kernaufgaben wesentlich
beeintrachtigt sind, weshalb nach Ansicht des Beauftragten die Anwendbarkeit von

Art. 10 VBGO zu verneinen ist. Allerdings gilt es noch Art. 12 Abs. 2 BGO zu beachten,
aufgrund dessen von der ordentlichen Bearbeitungsfrist nach Art. 12 Abs. 1 BGO abgewichen
werden kann.

Da die von den Kernkraftwerken an das ENSI Ubermittelten EMI-Daten, wie das Bundesgericht
im Entscheid 1C_394/2016 vom 27. September 2017 festhielt, als Personendaten zu
qualifizieren sind, kann fir die Bearbeitung eines Zugangsgesuches die Frist gemass Art. 12
Abs. 2 Satz 2 BGO grundsétzlich um die erforderliche Dauer verlangert werden. Dariiber hinaus
sind bei solchen Dokumenten, die Personendaten enthalten, grundsétzlich die betroffenen
Dritten gemass Art. 11 BGO anzuhéren. Bei den EMI-Daten kam das Bundesgericht zwar zum
Schluss, dass keine Ausnahmen nach Art. 7 BGO dem Zugang zu den EMI-Daten
entgegenstehen und ein erhebliches offentliches Interesse an deren Offenlegung besteht,
zumal gasformige radioaktive Emissionen eines Kernkraftwerkes sich auf die Umwelt und den
Menschen auswirken kénnen. Es hielt aber erganzend auch fest: ,Da die Beschwerdegegnerin
bereits im Sinne von Art. 11 Abs. 1 BGO angehdért worden ist, kann der Beschwerdefiihrerin der
Zugang zu den anbegehrten EMI-Daten [...] gewéahrt werden.“*> Demzufolge kann nicht davon
ausgegangen werden, dass im Rahmen eines Zugangsgesuches zu EMI-Daten von einer
Ausnahme der Anhorungspflicht!® auszugehen ist. Zudem begriindet das ENSI die Anhérung
auch mit der Qualitatssicherung, was fiir den Beauftragten nachvollziehbar ist.’

Vorliegend hat der Antragsteller innert 40 Tagen nach Eingang seines Zugangsgesuches
infolge Publikation der EMI-Daten des Monats Mai die von ihm verlangten EMI-Daten erhalten.
Die Verlangerung der ordentlichen Bearbeitungsfrist von 20 Tagen um zusatzliche 20 Tage
steht, unter Berlicksichtigung der Anhérung der betroffenen Dritten und der vom ENSI geltend
gemachten Qualitatssicherung, einerseits nicht im Widerspruch zum gesetzlichen Spielraum
nach Art. 12 Abs. 2 BGO und erscheint auch nicht iibermassig. Andererseits ist aufgrund der
monatlich wiederkehrenden Zugangsgesuche zu EMI-Daten die vom ENSI praktizierte aktive
Publikation geeignet, den Aufwand fiir die Bearbeitung der Zugangsgesuche zu EMI-Daten zu
reduzieren. Dieses standardisierte monatliche Zuganglichmachen von EMI-Daten steht nicht im
Gegensatz zum Ziel und Zweck des Offentlichkeitsgesetzes, den Zugang zu amtlichen
Dokumenten so rasch als méglich zu gewahren, da die vorliegenden konkreten Umstande und
die gesetzlichen Vorgaben, welche im Verfahren auf Zugang zu amtlichen Dokumenten zu
beriicksichtigen sind, grundsatzlich zu keiner bedeutend schnelleren Zugangsgewahrung fiihren
wirden. So ist auch unter dem Blickwinkel des Verhaltnismassigkeitsprinzips die Verlangerung
der Bearbeitungsfrist um 20 Tage fir das zu beurteilende Zugangsgesuch vom 29. Mai 2018
vereinbar mit den Vorgaben des Offentlichkeitsgesetzes.

15 Urteil des BGer 1C_394/2016 vom 27. September 2017 E. 4.3 und 4.10.
16 Urteil des BVGer A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 3.6.2.
17 Auch bei der aktiven Behérdeninformation empfiehlt ein Teil der Lehre die Anhérung, ,[s]ofern der Zweck der Information

dadurch nicht gefahrdet wird und die zeitlichen Verhéltnisse es erlauben, ist eine vorgangige Konsultation der Betroffenen
(im Sinne der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs ausserhalb eines formellen Verfahrens) auch hier sinnvoll und hat
kompensatorische Wirkung.” Vgl. dazu BRUNNER, Personlichkeitsschutz bei der behérdlichen Information der Offentlichkeit
von Amtes wegen: Ein Leitfaden: in ZBL 2010 S. 609.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Aufgrund dieser Erwadgungen empfiehlt der Eidgendssische Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragte:

Die Behandlung des Zugangsgesuches vom 29. Mai 2018 betreffend den Zugang zu EMI-Daten
widerspricht nicht den Bestimmungen des BGO.

Der Antragsteller kann innerhalb von 10 Tagen nach Erhalt dieser Empfehlung beim ENSI den
Erlass einer Verfugung nach Art. 5 des Bundesgesetzes iber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWVG; SR 172.021) verlangen, wenn er mit der Empfehlung
nicht einverstanden ist (Art. 15 Abs.1 BGO).

Das ENSI erlasst eine Verfigung, wenn es mit der Empfehlung nicht einverstanden ist (Art. 15
Abs. 2 BGO).

Das ENSI erlasst die Verfigung innert 20 Tagen nach Empfang dieser Empfehlung oder nach
Eingang eines Gesuches um Erlass einer Verfiigung (Art. 15 Abs. 3 BGO).

Diese Empfehlung wird veroffentlicht. Zum Schutz der Personendaten der am
Schlichtungsverfahren Beteiligten wird der Name des Antragstellers anonymisiert (Art. 13 Abs.
3 VBGO).

In Analogie zu Art. 22a VWVG stehen gesetzliche oder behordliche Fristen, die nach Tagen
bestimmt sind, still: a. vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern; b.
vom 15. Juli bis und mit 15. August; c. vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

Die Empfehlung wird ertffnet:
- Einschreiben mit Rickschein (R)
X

- Einschreiben mit Rickschein (R)
Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI
Industriestrasse 19
5200 Brugg

Reto Ammann
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